DANSK VEJFORENING

21. december 2012
Notat

@konomisk afmatning og anleaegsloft ggr indhug i kommunernes vejbudget i 2013

1) Hovedresultater
Dansk Vejforening har sammen med FDM gennemfart en hgring blandt 25 kommuner om
deres budget for anleeg og vedligeholdelse af veje i 2013.

Haringen viser at de kommunale vejbudgetter kan forventes at falde med i alt cirka 6-8% i
forhold til 2012.

Dette tal deekker over at kommunerne forventer at bruge lidt mere pa drift og
vedligeholdelse (6% mere) og en del mindre (25%) pa anleeg af veje, fortov, cykelstier,
pladser osv.
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Udviklingen i budgettet for drift og vedligeholdelse samt anlaeg, mia. kroner i lgbende priser.
Kilde: Danmarks Statistik, Dansk Vejforening og FDM.

Faldet i kommunernes vejbudget skyldes efter alt at demme iseer 3 forhold.

For det farste den generelle gkonomiske afmatning som betyder, at der er darligere rad til
vejomradet eller, at det nedprioriteres i forhold til andre opgaver.

For det andet det anleegsloft, som kommunerne og staten har aftalt, og som indebeerer, at
kommunerne skal skeere ned med cirka 25% pa anleeg.

For det tredje har nogle af de starre bykommuner allerede i 2012 afholdt stgrstedelen af
udaifterne til nogle store anleegsprojekter. F.eks. i tilknytning til udvikling af havnene.

Konsekvensen af kommunernes 2013 budgetter ma forventes at blive, at der vil veere
kommuner, hvor borgerne skal vaebne sig med talmodighed fordi deres kommune har
veeret ngdt til at udskyde anleegsarbejder til senere.
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En anden konsekvens vil veere, at der stadig ikke er udsigt til, at der bliver gjort noget
afggrende ved det op til 20 mia. kroner store efterslaeb i vedligeholdelsen af de
kommunale veje.

Den lille stigning i budgettet til drift og vedligeholdelse er nemlig, efter alt at demme,
opstaet pa grund af at kommunerne har flyttet nogle vej af deres vejudgifter over fra
anleegs- til driftsbudgettet for at kunne overholde anlaegsloftet.

Der tages forbehold for undersggelsens resultat idet det er forbundet med visse usikkerheder, som er
beskrevet nedenfor.

2) Fortolkninger

Som det fremgar af figuren, var kommunernes samlede vejbudget noget hgjere i 2012
end i 2011. Nar man korrigerer for prisudviklingen kan man derfor isoleret set sige, at
2013 er tilbage pa 2011-niveauet.

Der er dog efter alt at dgmme tale om et resultat som er fremkommet pa baggrund af flere
faktorer som har ikke har samme betydning i alle kommuner. Navnlig nar man ser pa
fordelingen pa drifts- og anleegsmidler, kan aendringerne veere udtryk for savel reelle
aktivitetsaendringer som budgettekniske aendringer.

Fa, store byggeprojekter i de starste kommuner vejer tungt
Ser man pa bevaegelserne pa anleegssiden, der samlet set falder med de cirka 26%, er
det iseer synligt hos de 5 store; Kgbenhavn, Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg.

En del af forklaringen for disse byers vedkommende kan vaere, at de har investeret i
udbygning af vejanleeg i tilknytning til havnene og, at de stgrste udgifter til disse projekter
allerede er afholdt i 2012.

Da vi ikke har spurgt til konkrete projekter, siger undersggelsen dog ikke noget om, hvilke
projekter, der er tale om.

Tendensen til et markant fald i anlaegsbudgettet er det samme hvis man kun ser pa de
avrige kommuner til sammen, men nominelt kan langt stgrstedelen af faldet pa
anlaegsomradet altsa henfares til de 5 starste byer.

De fleste kommuner vil ogsa meerke effekterne af finanskrisen i form af f.eks. faldende
skatteindteegter eller lignende. Disse kommuner vil selvsagt vaere motiveret til generelt at
spare pa deres udgifter, hvilket altsa ogsa kan vaere en arsag til et lavere, samlet
vejbudget.

Anlaegsloftet ser ud til at virke

Staten har bedt kommunerne reducere deres samlede anleegsbudgetter med cirka 5 mia.
kroner i forhold til 2012. En del af faldet i anlaegsbudgetterne pa vejomradet kan derfor
formentlig tilskrives, at kommunerne har nedjusteret anlaegsbudgettet for at undga
sanktioner fra staten. Ifalge Kommunernes Landsforening har dette veeret tilfeeldet i cirka
hver fjerde kommune.

Da vejanlaeg udgger cirka en fjerdel af kommunernes anlsegsudgifter er det et forventeligt
resultat, at ogsa budgettet til anlaeg af veje er faldet med cirka 1 milliard. Ud fra denne
betragtning er vejene hverken blevet "fredet” eller seerligt ramt af anleegsloftet.
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Pa den anden side er anlaegsloftet neeppe den direkte forklaring pa hele faldet. Da
kommunerne i august fgrste gang meldte det forventede anlaegsniveau ud, var det kun”
2,5 mia. kroner for hgit i forhold til gkonomiaftalen (som var en reduktion pa 5 mia.
kroner). Siden er tallet ifglge KL skaret ned til kun at veere 0,5 mia. for hgit.

Det er ikke til at vide, hvor mange anleegsopgaver der er skaret ned pa i henholdsvis
farste og anden runde. Det er dog en sandsynlig mulighed, at nedskaeringen i farste
runde primeert har veeret drevet af kommunernes generelle, gkonomiske situation, og at
deciderede besparelser og udskydelser af vejanleeg pa grund af anleegsloftet farst kom pa
bordet i anden runde.

...men en del af anlaegsudgifterne er flyttet til driften

Nogle af kommunerne har efter alt at dsmme overkommet en del eller hele anlaegsloftet
ved at flytte anleegsudgifter over pa drift og vedligeholdelse. Enkelte kommuner har selv
oplyst dette.

Man skal sdledes ogsa se den forventede forggelse pa 6% pa drift- og vedligeholdelse i
dette lys. Det betyder sa samtidig, at denne stigning naeppe er udtryk for en gget indsats
overfor vedligeholdelsen og det eftersleeb som mange kommuner har pa
vedligeholdelsen.

Der er ikke ngdvendigvis noget forkert i denne overflytning. En ukendt meengde opgaver
ligger i grazonen imellem, hvad man kan betegne som vedligeholdelse, og hvad der er
anlaeg af nyt, og kan som udgift placeres under savel anlaeg som vedligeholdelse.

Udskudt eller fremrykket anlaegsvirksomhed er ogsa en mulighed

En sidste fortolkning af det lavere anleegsniveau er, at anleegsloftet delvist er
imadekommet ved at aendre pa tidsprofilen for enkelte opgaver saledes, at nogle udgifter
skubbes til 2014 eller senere. Eller at udgifter er fremrykket til 2012.

| kommuner, der finansierer en del af vejanlaeggene ved jordsalg, kan afmatningen i
byggesektoren — og dermed i grundpriserne — veere medvirkende arsag til, at vejanlaeg
udskydes til senere ar.

3) Undersggelsens metode og forbehold

Metode
Undersggelsen er gennemfart i et samarbejde imellem Dansk Vejforening og FDM og
falder i forleengelse af tilsvarende undersggelser fra de to organisationer fra tidligere ar.

Der er rettet telefonisk og skriftlig henvendelse til 25 kommuner. Heraf er de 5 starste
kommuner udvalgt pa grund af deres starrelse i det samlede, kommunale vejbudget. De
20 gvrige er udvalgt efter at skabe en repraesentativitet i forhold til landets kommuner med
hensyn til bl.a. geografi, befolkning og veje.

1 af de 20 kommuner er efterfglgende bortfaldet fra undersggelsen.

Kommunerne, som indgar i undersggelsen, repraesenterer cirka 40% af samtlige
kommuners vedligeholdelsesbudget og cirka 63% af anleegsudgifterne.
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Kommunerne er blevet spurgt om deres budget for henholdsvis drift og anleeg pa
vejomradet i 2013. Kommunerne er ogsa blevet bedt om at oplyse deres tilsvarende
budget for 2012 til sammenligning.

De indmeldte tal er i en reekke tilfeelde korrigeret for at ggre det samlede resultat
sammenligneligt med den historik som leveres af Danmarks Statistik.

Forbehold og usikkerheder

Undersggelsen er gennemfgart i november 2012, hvilket er efter kommunernes formelle
indberetning af budgetter til Indenrigs- og @konomiministeriet (15. oktober). De tal som
indgar i undersagelsen, omfatter dermed de aendringer i budgettet som kommunerne
efterfglgende matte have vedtaget.

Det har den fordel, at vi har faet de mest aktuelle tal med, men den ulempe, at de kommer
til at stemme mindre overens med de budgetter som officielt er indleveret (15. oktober) og
som senere offentliggeres af Danmarks Statistik.

- Med hensyn til de skan vi giver for samtlige
Kommuner i undersggelsen kommuners vejbudget for 2013, er det
tendensen i de tal, som kommunerne har svaret
Kgbenhavn med, der er grundlaget. Ikke de konkrete belgb i
Ballerup svarene. Arsagen er, at kommunerne anvender
Gentofte forskellig l_)udgetteringspraksis hvilket gar, at
Kommunerne har | deres tal, indhentet direkte fra kommunerne selv,
Egeo!al svaret ud fraden | ikke er direkte sammenlignelige.
Helsinggr forudsaetning, at
Hillergd undersggelsen Der ligger derfor en usikkerhed i, at nogle
Hgrsholm ikke havde til kgmmuner har afgivet svar der ligger meget teet
Holbaek formal at pa ettsarrémenél_gr:elﬁt gr;mdla;gkm'erl\(s det har
Kalundbor sammenligne veeret ngdvendigt at foretage tekniske
Slagelse g kommuneme korrektioner i andre tilfeelde.
Vordingborg indbyrdes. | forhold til niveausendringer i kommunernes
Assens Enkelte indberetninger fra 2012 til 2_013, er qlisse r_10rma|t
Odense communer har taget som udtryk for egentllge eendringer i
Esbier _ | budgettet. [_)er kan dqg ogsa \{aere_tale om
Jere direkte frabedt sig | pydgettekniske aendringer, hvilket i sa fald er en
Fredericia offentligggrelse. | fejlkilde.
Varde
Vejen Indberetningerne | Den samlede usikkerhed i skannet for 2013 kan
Horsens fra seerskilte ikke preecist beregnes, mens usikkerheden i
kommuner kan beregningsgrundlaget for prognosen (budget
Skanderborg derfor ikke 2012) er 1,65%.
Aarhus .
benyttes til
Ikast-Brande offentligggrelse
Struer medmindre der
Rebild indhentes sarskilt
Aalborg tilsagn.
I alt



